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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea unor acte normative

Analizind propunerea legislativa privind modificarea si
completarea unor acte normative (b338/16.06.2020), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/2556/22.06.2020
st inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D661/22.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative, interventiile legislative fiind
argumentate in Expunerea de motive de ,,omiterea avocatilor de la
certificarea inscrisurilor in materia comerciala dar si in alte
domenii”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunfa asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

2. Semnalam ca, pentru respectarea art.6 alin.(1) teza a doua din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Expunerea de motive trebuie sa cuprindda o temeinica
fundamentare a solutiillor legislative preconizate, luandu-se 1in



considerare interesul social, politica legislativd a statului roman si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne.

In plus, Expunerea de motive trebuie si respecte structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
prezentand in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului
normativ, in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor
in vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu
evidentierea elementelor noi. In plus, nu existd referiri la impactul
socioeconomic, la impactul asupra sistemului juridic, cu sublinierea
implicatiilor asupra legislatiei in vigoare si nici la consultarile derulate
in vederea elaborarii prezentei prepuneri.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682 din 27 wunie 2012, ,,/...] lipsa unei fundamentari
temeinice a actului normativ in discutie determina, [...], incalcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.(5) [...]”.

Totodatd, semnaldm ca unele solutii legislative preconizate sunt
susceptibile a constitui o incdlcare a prevederilor art.16 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, referitoare la evitarea paralelismelor in
reglementare.

In ceea ce priveste normele de tehnicd legislativi, Curtea
Constitutionald, in Decizia nr.26/2012 a statuat cd, desi ,,nu au
valoare constitutionala, (...) prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ’”.

3. Ca observatie de ordin general, fird a ne pronunta asupra
oportunitatii solutiilor legislative, semnalam ca, prin cele preconizate
in prezenta propunere legislativa se are in vedere ca, pentru anumite
operatiuni, alaturi de inscrisurile in forma autentica, sa aiba aceleasi
efecte juridice si actele juridice certificate de avocat, care sunt
inscrisuri sub semnatura privata.

Precizam ca, potrivit prevederilor art.269 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurda civild, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,(/) Inscrisul autentic este inscrisul intocmit
sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de
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notarul public sau de catre o alta persoana investiti de stat cu
autoritate publica, in forma si conditiile stabilite de lege.
Autenticitatea inscrisului se refera la stabilirea identitatii partilor,
exprimarea consimtamdntului acestora cu privire la continut,
semnatura acestora §i data inscrisului. (2) Este, de asemenea, autentic
orice alt inscris emis de catre o autoritate publica si caruia legea ii
confera acest caracter.”.

In practica, autentificarea actelor este realizatd in mare parte de
notarii publici. Mentiondm ca la pct.22 din considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.582 din 22 iunie 2016 se precizeaza ca
wPotrivit dispozitiilor art.2 si 3 din Legea nr.36/1995, activitatea
notariala se realizeaza de notarii publici prin acte notariale si
consultatii juridice notariale, in conditiile legii, notarul public fiind
investit sa indeplineasca un serviciu de interes public. Functia de
notar public se exercita numai de catre notarii publici membri ai
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romdnia si are statutul unei
functii autonome, in exercitarea profesiei si in legdatura cu aceasta,
notarul public fiind protejat de lege. Cu alte cuvinte, notarii au statut
protejat de lege, inclusiv prin mijloace de drept penal, si sunt
profesionisti carora statul le-a delegat exercitiul autoritatii publice §i
pentru a caror fidelitate fata de modul de indeplinire a functiei
publice statul raspunde. Faptul ca notarul exercita autoritatea
publica rezulta din natura si continutul activitatii pe care o presteazdi
acesta, ca imputernicit al statului, dincolo de orice calificare a legii.
Exercitarea autoritatii publice de catre notar, in special prin
autentificarea inscrisurilor, impune acestuia exigente de calitate
profesionala si standarde de integritate morala identice cu ale tuturor
celorlalti functionari publici, statul incredintdnd acestei categorii
profesionale controlul de legalitate si prezumtia de adevar a actelor
incheiate in fata notarului. De altfel, insusi art.7 din Legea nr.36/1995
prevede ca "actul indeplinit de notarul public, purtind sigiliul si
semndtura acestuia, este de autoritate publica si are forta probanta
si, dupa caz, forta executorie previzuti de lege". In virtutea
autoritatii publice cu care este investit notarul public, actele sale se
impun in circuitul civil, cu prezumtie de adevar, pana la inscrierea
in fals, satisfacand nevoia statului de a indeplini acest serviciu public
in folosul unei bune administrari a raporturilor juridice dintre
cetateni, autoritatile publice si stat.”.



Solutia legislativa preconizata implica investirea avocatilor cu
autoritate publica, or aceasta ar trebui sa fie insotitd si de controlul
exercitat de autorititi publice. In acest sens, semnaldm ci, potrivit
prevederilor art.158 si 159 din Legea nr.36/1995, actele notarilor
publici sunt supuse controlului judecdtoresc, iar ministrul justitiei
poate ordona controlul activitdtii notarilor publici prin inspectori
generali de specialitate.

Spre deosebire de inscrisul autentic, inscrisul sub semnatura
privata este definit de art.271 din Codul de procedura civild ca fiind
sacela care poarta semnatura partilor, indiferent de suportul sau
material. El nu este supus niciunei alte formalitati, in afara exceptiilor
anume prevazute de lege.”

Mentionam ca sintagma ,,Declaratiile pe proprie raspundere pot
fi si in formd autenticd, certificata de avocat”, utilizata in dispozitiile
din cuprinsul proiectului, este insuficient de clara, ceea ce afecteaza
accesibilitatea si predictibilitatea normei. Astfel, se poate interpreta n
sensul ca finscrisurile In formd autenticd sunt si actele juridice
certificate de avocat, ceea ce implica o schimbare radicala a optiunii
legiuitorului in ceea ce priveste ipoteza juridica a actelor autentice,
pentru care forma autenticad este o conditie esentiald a valabilitatii sale
- ad validitatem.

Precizam ca prin ,,forma cerutd ad validitatem” se intelege acea
conditie de fond, esentialda si speciald, care constd in necesitatea
indeplinirii anumitor formalitdti impuse de lege in lipsa carora actul
juridic civil nu se poate naste in mod valabil.

Impunerea prin lege a acester forme speciale, cerute pentru
insasi existenta actului, se justifica prin urmatoarele ratiuni:

a) atentionarea partilor asupra importantei deosebite a actului
juridic pe care-l incheie, privita din perspectiva efectelor pe care le
produce asupra patrimoniului sau patrimoniilor celor implicati in
incheierea acestora (de exemplu: donatia, ipoteca conventionald sau
renuntarea expresa la succesiune);

b) asigurarea libertatii si certitudinii consimtamantului, de
exemplu: testamentul;

c) exercitarea controlului societati, prin organele statului asupra
acelor contracte care prin efectele lor intereseaza sau pot atinge si
interesele altor persoane care nu au participat la incheierea lor (de
exemplu: contractul de societate sau contractul de vanzare-cumparare
a unui teren).



4. Semnalam ca titlul proiectului nu exprimd sintetic obiectul
reglementarii, asa cum impun dispozitiile art.41 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Astfel, art.I-IV nu au ca obiect interventia expresda asupra unor acte
normative, chiar daca se indicd domeniul reglementat vizat, ci o
modificare implicitd. Prin urmare, este necesara punerea de acord a
titlului cu partea dispozitiva a proiectului.

5. La art.I, semnaldm ca prima teza este redactatd intr-o
maniera care nu asigura claritate si predictibilitate normei, fiind
necesara revederea si reformularea sintagmei ,,pot avea forma de
inscris sub semnaturd privata ori forma electronica si pot fi transmise
la oficiul registrului comertului fara nicio altda formalitate, prin
mijloace electronice, cu semnatura electronica”.

Totodatd, pentru un spor de rigoare In exprimare, sintagma
,,servicii de posta si curier” trebuie inlocuita cu expresia ,,servicii de
postd si curierat”, observatie valabild pentru toate situatiile similare
din proiect.

6. Semnalam ca la art.I - IX este utilizatda sintagma ,,certificata
de avocat”. Cu privire la aceastd sintagma, precizdm ca nici Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici Statutul
profesiei de avocat, aprobat prin Hotararea Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania nr.64/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu contin ipoteza juridicd a certificarii de catre avocat a
actelor juridice. Totodatd, aceasta sintagma nu este definitd nici in
prezenta propunere legislativa, ceea ce afecteazd claritatea si
predictibilitatea normei.

De altfel, notiunea de certificare de catre avocat este confuza,
nefiind clar daca se referd la conferirea de data certd (caci Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu prevede
certificarea ca atributie a avocatului), asa cum pare prima facie, sau la
autentificarea realizatd de cdtre acesta, cele doua operatiuni
nesuprapunandu-se total in privinta efectelor juridice. Astfel, dacad in
primul caz, efectul consta in opozabilitatea actului juridic fata de alte
persoane decat cele care I-au intocmit, in cel de al doilea caz, efectele
difera dupa cum forma autentica este cerutd ad probationem (asa cum
rezultd din folosirea conjunctiei ,,51“, in cadrul art.I si IIl) sau ad
validitatem.



In orice caz, la art.II, notiunea de certificare nu poate avea
inteles de dare de datd certa, intrucat textul nu vizeazd un act, ci
specimenul de semnatura.

In eventualitatea in care, in acceptiunea initiatorilor, notiunea
respectiva are semnificatia de autentificare, semnalam ca este inutil sa
se prevada in mod expres ca aceasta se poate realiza si de catre avocat,
in virtutea principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

Precizam ca, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) lit.c) si d) din
Legea nr.51/1995, asupra cdrora nu se intervine prin prezenta
propunere legislativa, ,,Activitatea avocatului se realizeaza prin: (...)
¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a
continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare; d)
asistarea Si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in
fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestdarii identitatii
partilor, a continutului si a datei actelor incheiate,”.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art.38 alin.(1) din acelasi
act normativ, ..[n exercitarea profesiei, avocatii sunt parteneri
indispensabili ai justitiei, ocrotiti de lege, fara a putea fi asimilati
functionarilor publici, cu exceptia situatiilor in care atestd
identitatea partilor, a continutului sau datei unui act.”.

Mentiondm ca potrivit art.278 alin.(1) pct.1 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila ,,Data inscrisurilor sub
semndatura privata este opozabila altor persoane decat celor care le-
au intocmit, numai din ziua in care a devenit certa, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, respectiv: 1. din ziua in care au fost
prezentate spre a se conferi data certa de cdtre notarul public,
executorul judecatoresc sau alt functionar competent in aceastd
privinta,;”.

Prin interpretarea coroboratd a normelor antereferite, este
evident ca inscrisurile sub semnatura privatd atestate de avocat au
data certa.

Totodata, semnalam ca solutiile legislative preconizate la art.I-
IX vizeaza certificarea inscrisurilor de catre avocat, iar la art.X se
vorbeste de forma atestatd de avocat. Ca urmare, recomanddm
corelarea normelor.

7. La artIl, semnaldam ca Legea nr.51/1995, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu prevede vreo atributie a



avocatului in legdtura cu specimenul de semndturd. Or, norma propusa
aici trebuie sa aiba un corespondent in reglementarea-cadru.

Observatia este valabild si pentru textele propuse la artIX
pentru art.22 alin.(4), respectiv art.31 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din
Legea nr.290/2004, referitor la procura avocatiald/imputernicirea
avocatiala.

Totodata, la artdl, semnaldm ca, pentru corectitudinea
exprimarii, sintagma ,,se transmite la oficiul registrul comertului”
trebuie redatd sub forma ,se transmite la oficiul registrului
comertului”.

In plus, precizim ci sintagma din final ,;sau se poate da la
oficiul registrului comertului” nu asigura claritate si predictibilitate
normei, fiind necesara eliminarea acesteia sau, dupa caz, reformularea
sa in mod corespunzator.

8. La art.III teza intii, pentru rigoare juridica, recomanddm
mentionarea articolului sau a articolelor din Legea nr.129/2019, cu
modificarile ulterioare, care se refera la declaratia privind beneficiarul
real.

Totodata, pentru rigoare juridicd, se impune revederea si
reformularea sintagmei ,,Declaratia privind beneficiarul real (...) poate
avea forma de inscris sub semndturd privata ori forma electronica si
poate fi transmisd (...) prin mijloace electronice, cu semnatura
electronica sau prin servicii de posta si curierat”.

9. La art.IV - VI, semnalam ca solutia legislativa potrivit careia
anumite declaratii - acte unilaterale care au ca obiect dreptul de
proprietate sau dezmembraminte ale acestuia - sa poata fi efectuate in
forma autentica sau sub forma inscrisurilor sub semnatura privata
,certificate” de avocat, este susceptibild a afecta exercitarea dreptului
de proprietate privatda sau a dezmembramintelor acestuia, fiind
contrard dispozitiilor art.44 alin.(1) si (2) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, prin aplicarea acestei solutii legislative, apreciem
ca poate fi afectatd securitatea circuitului juridic civil, avand in vedere
faptul ca pentru actele care vizeaza dreptul de proprietate sau
dezmembramintele acestuia este necesara forma autentica.

In subsidiar, la artIV, din punct de vedere al redactarii,
semnalam urmatoarele:

a) La partea introductiva, termenul ,autoritatilor” ar trebui
inlocuit cu expresia ,,autoritatilor publice”.



b) La lit.c), expresia ,,Legii 10/2001” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,L.egii nr.10/2001”.

10. Ca observatie generald, precizam ca art.V - XI ar trebui
redate In ordinea crescatoare a anilor in care au fost adoptate actele
normative supuse interventiilor legislative.

11. La art.V, intrucat se are In vedere modificarea in
integralitate a art.612 din Codul civil, este necesard si redarea
denumirii marginale a acestei norme, respectiv ,,Distanta minima in
constructii”.

12. La art.VI, pentru indicarea exactd a textului supus
interventiei legislative, expresia ,,punctul 2.5.6.” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,la litera A, punctul I - ,,Piese scrise”, subpunctul 2.5.6.

13. La art.VII, la partea dispozitiva, expresia ,,al articolul 30”
trebuie redatd sub forma ,,al articolului 30”, iar expresia ,,s va avea”
trebuie redata sub forma ,,s1 va avea”.

In ceea ce priveste norma propusi pentru art.30 alin.(7) din
Legea nr.248/2005, in plus fatd de observatiile de la pct.7 din aviz,
referitoare la certificarea de catre avocat a unor acte juridice,
semnalam ca redactarea normei nu este suficient de clara. Astfel, din
textul propus ar reiesi ca, in strainatate declaratiile sunt certificate, si
nu autentificate, de catre misiunile diplomatice sau oficiile consulare
ale Romaniei.

14. La art.IX, intrucat se are in vedere doar modificarea
normelor, natura interventiei juridice fiind precizatd in partea
introductiva a articolului, din cuprinsul partilor dispozitive ale pct.1 si
2 trebuie eliminatd expresia ,,se modifica s1”.

La pct.1, referitor la textul preconizat pentru art.22 alin.(4) din
Legea nr.290/2004 privind cazierul judiciar, republicata, cu
modificarile s1 completarile ulterioare, precizam cd in doctrind si in
legislatia in vigoare este consacratda expresia ,,imputernicire
avocatiald”, fiind necesard inlocuirea sintagmei ,,procurda avocatiala”
cu cea corecta.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La pct.2, intrucat se are in vedere modificarea art.31 in
integralitatea sa, in debutul textului propus trebuie introdusa expresia
ZATt.317.

In cuprinsul normei propuse pentru art.31 alin.(1) lit.a), pentru
corectitudinea informatiei juridice, trimiterea la Legea nr.51/1995
trebuie realizatd sub forma ,,Legii nr.51/1995 pentru organizarea si
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exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare”, iar expresia ,,Statutului Profesiei de Avocat”
trebuie inlocuitda cu sintagma ,,Statutului profesiei de avocat, adoptat
prin Hotdrarea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
nr.64/2011, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Observatia este valabila si pentru art.10 alin.(1) din Legea
nr.119/1996, astfel cum este propus la art.XI pct.1.

15. La art.X, referitor la textul propus pentru art.16 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.26/2000, in legatura cu
sintagma ,,in forma autentica sau atestata de avocat“, semnalam ca
atestarea de catre avocat are alt obiect decat forma ceruta (in cazul de
fata, ad validitatem) pentru un act juridic. Astfel, potrivit art.3 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.51/1995, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, atestarea vizeaza identitatea partilor, a
continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare. Este
necesara revederea textului.

Totodatd, semnaldm ca, de lege lata, optiunea legiuitorului este
ca pentru asociatii, actul constitutiv sd poata fi atestat de avocat, cu
exceptia ipotezei in care se aduce ca aport un imobil, situatia in care
actul constitutiv trebuie 1incheiat in formad autentica (art.6 din
Ordonanta Guvernului nr.20/2000 cu privire la asociatii si fundatii),
1ar la fundatii, avand in vedere faptul ca patrimoniul minim este mult
mai mare decat cel al asociatiilor, regula este ca actul constitutiv
trebuie incheiat in forma autentica (art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.20/2000).

Precizam ca in cuprinsul Expunerii de motive nu este explicata
cu claritate necesitatea schimbarii respectivei optiuni a legiuitorului.

16. La partea introductiva a art.XI, expresia ,,nr. nr.”” trebuie
redata sub forma ,,nr.”.

In plus, partea dispozitivii a pct.2 trebuie reformulati, astfel:

,»2. Dupa alineatul (2) al articolului 69 se introduce un nou
alineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins:”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU
Bucuresti
Nr.



